SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 438/2018-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predberme prerokoval staznost N N
I - i namistansho porusenia

zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice Isp. zn. 8 Nt 17/2017
z 15. novembra 2017 auznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 Tos 3/2018
z 30. janudra 2018 v spojeni s postupom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 12. juna
2018 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 8 Nt 17/2017 z 15. novembra 2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘) a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Tos 3/2018 z 30. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®) v spojeni s postupom ministra spravodlivosti Slovenskej

republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 T 30/2011 z 29. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 7 To 20/2013 zo 16. mgja 2013 pravoplatne uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Krajsky sud ulozil stazovatel'ovi Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Stazovatel’ podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania. Okresny
sud napadnutym uznesenim zamietol ndvrh na obnovu konania.

Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost. Krajsky

sud staznost’ stazovatel'a napadnutym uznesenim zamietol.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Proti uzneseniu o zamietnuti staznosti Krajského
sudu... nemohol odsudeny podat’ dovolanie, pretoze to nepripusta Trestny poriadok, avsak
podla Trestného poriadku a judikatury slovenskych sudov mozZe minister spravodlivosti
podat dovolanie.

Stazovatel’ podal podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku listom zo dia 28.3.2018 na podanie dovolania na Najvyssi sud
Slovenskej republiky proti vyssie uvedenym uzneseniam. Dovodom na podanie dovolania

bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané



zdakonnym sposobom... ako aj Ze, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. *
Podanie stazovatela bolo listom Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 39358/2018-61/D/164 z 9. mdja 2018 odlozZené.

4. Stazovatel’ k procesnym podmienkam podanej staznosti uviedol: ,, Predmetna vec
bola podand na Ustavnom side Slovenskej republiky dia 4.4.2018 a zaevidovand
pod sp. zn. Rvp 688/2018-15. V merite vSak nebola prejednanda a rozhodnuta ustavnym
sudom, pretoze staznost bola 2.5.2018 odlozena s doporucenim, aby bolo podané

dovolanie. “

5. Podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu jeho zdkladnych prav doSlo najma tym,
ze rozhodnutia vSeobecnych sudov boli zaloZené na dbokazoch ziskanych protizdkonne,
na selektivnom vyhodnoteni dokazov v neprospech stazovatela. Stazovatel tvrdi, Ze
postupom sudov aaj ministra spravodlivosti mu bolo odopreté nové sudne konanie,
v ktorom by bola jeho vina posudend miernejSie s oh'adom na nové relevantné posudenie
dokazov.

Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z ddvodu nemajetnosti
a navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom: ,, /. Zakladné pravo
stazovatela | NN .« spravodiivé sidne konanie garantované v ¢él. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru postupom Krajskeho sudu KoSice, v konani vedenom pod sp. zn.
7Tos/3/2014-44 zo dna 30.1.2018 v spojeni s konanim Okresného sudu SNt/17/2017 zo dna
15.11.2017 a postupom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu Kosice sp. zn. 7Tos/3/2014-44 zo dna 30.1.2018
a uznesenie Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 8Nt17/2017 zo dna 15.11.2017 zrusuje a vec
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sa vracia Okresnemu sudu Kosice 1. na nove konanie a rozhodnutie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim

krajského sudu a postupom ministra spravodlivosti, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze podl'a



tvrdenia stazovatela napriek splneniu vSetkych podmienok povolenia obnovy konania
v jeho trestnej veci k jej povoleniu nedoslo, a pritom odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych
sudov st podla stazovatela vo vztahu k prijatému zaveru neobjektivne a arbitrarne, lebo
nie je mozné preskimat’ okolnosti toho, pre€o sa sid nevysporiadal s dokazmi rozporne;j

povahy.

I11.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

zaruceného v ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

12. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sidu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel’ ma pravo
doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.

13. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vylune ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 fustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wultima ratio

intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdéze domdct vyuzZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

14. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stdom
na zaklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o st'aznosti
stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného stdu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum st’aznostou prezentovaného
porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu.

15. Z uvedeného dovodu uUstavny sud staznost v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

16. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnent staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, V. US 55/05, IV.US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (II. US 362,2018, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Sucastou ustalenej judikatiry tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



18. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykondva (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

19. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, T1. US 95/06, III. US 206/07), t.j.na také oddovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo UucCastnika konania na spravodlivy proces

(m. m. II. US 362/2018, IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

20. Do zékladného prava na sidnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na sudnu ochranu je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,



neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na sudnu ochranu.

21. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby postdil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi prava na sidnu ochranu, ktorych porusenie stazovatel' namieta. Na tomto mieste
ustavny sud pripomina, ze v danom prieskume nebolo jeho ulohou preverovat uplnost’
a spravnost’ skutkovych zisteni konajucich sudov. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu a Ustavnu stuladnost’ interpretacie pravnej Gpravy, ktorti krajsky
sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzateInost napadnutého

uznesenia krajského sudu.

22. Ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktory v ramci relevantnej Casti odévodnenia spravne konstatoval: ,, Nakolko odsideny |}
B :c.vicdol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy siidu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné
rozhodnutie o vine, resp. o treste, okresny sud sprdavne rozhodol, ak navrh odsudeného
na obnovu konania podla § 399 ods.2 Tr. por. zamietol.

Odsuvdeny | N vo svojom navrhu na obnovu konania len hodnotil vykonané
dokazy zo svojho subjektivneho hladiska v snahe, aby bola povolena obnova konania.

Skutocnosti uvdadzané vo vztahu k znalkyni... Ze nebola pribrata ako znalkyna
z klinickej psychologie pre dospelych, su vo vztahu k ostatnym vykonanym dokazom

svedciacim bez akychkolvek pochybnosti o vine odsudeného irelevantné. *

23. Ustavny std konstatuje, ze krajsky sad ako druhostupiiovy sid jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré staznost’ stazovatela zamietol. Krajsky sud
primeranym a v okolnostiach danej veci postaCujucim spdsobom reflektoval
na stazovatel'om vznesené namietky a stazovatel'ovi poskytol naleziti odpoved’ v podobe
argumentov majicich logicky charakter. Ustavny sud na zaklade uvedeného zdoraziuje,

ze pravny zaver krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti



¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Zze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. II. US 362/2018, 1II. US 264/05, I. US 23/2010).

24. Ustavny sad s avahami krajského stidu v okolnostiach danej veci nemé Ziadny
dovod polemizovat' alebo nahradzat jeho pravny néazor svojim vlastnym. StaZzovatel
nepredklada vo svojej staznosti Ziadnu nova argumentaciu, ktord by mala ustavnopravny
charakter. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’a, ktory sa dozaduje iného, pre neho
priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

25. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’a Gstavny sud
zdoraziiuje, Zze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nie je zaruka,

ze rozhodnutie sudu bude splnat’ o€akdvania a predstavy Ucastnika konania.

26. Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

K namietanému porus$eniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

27. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu
konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych prévach alebo zavédzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia (pozri zaver prvej vety tohto ustanovenia). Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny

organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje
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predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (€astnikov konania), resp. povaha

pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (m. m. II. US 362/2018, III. US 772/2016).

28. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02, A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c¢. Spojené kralovstvo
z9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60; taktiez REPIK, B. Ludské prava v siidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63: ,,P6sobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢lanku 6 zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa

teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu.*].

29. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
ustavného stidu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
II1. US 772/2016, I1. US 362/2018) preto neprichadza do uvahy, aby ustavny std napadnuty
postup krajského sudu a jeho rozhodnutie po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
kvalifikovat’ ako porusenie prava st'azovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami,
v pripade rozhodovania v§eobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl.
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) vratane zohladnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujicich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho

pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.
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30. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné domdahat sa az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sidom pravoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

31. Vzhl'adom na chybajucu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim prava
na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym
rozhodnutim krajského sudu je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude), preto ju bolo potrebné z tohto dovodu odmietnut’.

K namietanému poruseniu prav postupom ministra spravodlivosti

32. Podl'a nazoru st'azovatel'a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ,,lebo

minister spravodlivosti mal vo veci konat a podat’ dovolanie, ale nekonal... .

33. Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je
riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného procesného prava
ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSieho nezakladd zakonom ustanovené pravne dosledky.

Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet’ podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda,
alebo nepoda dovolanie (tito uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie dovolania s splnené¢). Opravnenie na podanie podnetu na podanie
dovolania nemo6ze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (m. m. II. US 493/2016, 1. US 585/2012, 1I. US 268/2012, IV. US 471/2011,
I11. US 435/2010).

34. Na zéklade uvedeného uUstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

35. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to oddvodiiuji osobné¢, majetkové a zarobkové
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pomery Ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu
tstavnosti. Ustavny std v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z ddvodov
procesnej ekonomie, pretoZze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla
nazoru ustavného sudu uZz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, nez je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

36. KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uZz pri jej predbeznom

prerokovani, d’alSimi navrhmi st'azovatel’a sa Gistavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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